SAINT THOMAS D’AQUIN

LA CONNAISSANCE HUMAINE

Sensation et intellect

Notre connaissance commence avec les sens qui sont affectés par les réalités naturelles. [...] Mais il y a une différence entre l'intellect et la sensation. La sensation saisit une chose dans ses qualités externes, comme la couleur, la saveur, la grandeur, etc. Mais l'intellect appréhende les caractères intrinsèques d'une chose. Et comme toute connaissance s'accomplit grâce à la ressemblance qui s'établit entre le connaissant et le connu, dans la sensation la ressemblance de l'objet sensible sera conforme à ses qualités externes, et dans l'intellect la ressemblance de l'objet connu sera conforme à son essence. 

(Somme Contre les Gentils, IV, c. II.) 


La connaissance intellectuelle a pour origine, d'une certaine manière, la connaissance sensible. Comme la sensation a pour objet le singulier, et l'intellect l'universel, la connaissance du singulier doit, pour nous, précéder la connaissance de l'universel. 


(...) Et parce que, comme l'intellect, la sensation passe de la puissance à l'acte, on retrouve, de part et d'autre, la même progression. En effet la sensation discerne le général avant le particulier, et cela est vrai aussi bien du point de vue spatial que du point de vue temporel. Du point de vue spatial, un objet éloigné apparaît sous la forme d'un corps inanimé avant d'apparaître comme un être animé, et il apparaît sous la forme d'un être vivant avant d'apparaître comme un homme, et sous la forme d'un homme avant d'être reconnu comme étant Socrate ou Platon. Du point de vue temporel, l'enfant distingue l'homme de ce qui n'est pas homme avant de distinguer un homme d'un autre homme. C'est en ce sens qu'Aristote dit au livre I de la Physique :  “Les enfants appellent d'abord tous les hommes papa, et ne font la différence que plus tard.” 


(...) La connaissance du singulier est donc, pour nous, antérieure à la connaissance de l'universel, comme la connaissance sensible est antérieure à la connaissance intellectuelle. Mais pour la sensation et pour l'intellect, la connaissance du général précède la connaissance du particulier. 

(Somme Théologique, Ia pars, q. 85, a. 3.) 

Rôle du corps et des images dans la connaissance 


L'âme intellectuelle est, selon l'ordre naturel, la dernière des substances spirituelles; elle n'a pas, par sa nature, une connaissance innée de la vérité, à la manière des anges; elle doit donc, à l'aide des sens, tirer cette vérité des réalités multiples. Et comme la nature ne prive aucun être du nécessaire, il fallait que l'âme intellectuelle possédât, non seulement la faculté de comprendre, mais aussi celle de sentir. Or la sensation ne peut s'exercer sans un organe corporel; l'âme intellectuelle devait donc être unie à un corps capable de servir d'organe des sens. [...] 


L'âme n'a pas besoin du corps pour son activité intellectuelle, mais pour ses facultés sensibles qui requièrent des organes adaptés. 

(Somme Théologique, Ia pars, q. 76, a. 5, ad 2.) 


Aristote affirme que l'âme ne connaît rien sans image. Il est impossible à notre intellect, dans l'état présent de la vie où elle est unie à un corps corruptible, de connaître quelque chose sans recourir à des images. 


(...) On sait d'ailleurs que lorsque l'acte de l'imagination ou de la mémoire se trouve entravé, par exemple chez le fou ou l'amnésique, l'individu est incapable de faire preuve d'intelligence même à l'égard de ce qu'il avait appris auparavant. Ensuite, et chacun peut en faire l'expérience, lorsqu'on cherche à connaître une chose, on prend des images sous forme d'exemples, afin d'y voir, si l'on peut dire, ce que l'on veut comprendre; et même lorsque nous voulons expliquer quelque chose, nous proposons des exemples pour illustrer notre explication. 


La raison en est que toute puissance cognitive est adaptée à l'objet à connaître. Ainsi l'intellect des anges, qui est absolument incorporel, a pour objet propre la substance intelligible qui elle-même n'a pas de corps; et c'est par des intelligibles incorporels que les anges connaissent les réalités matérielles. l'intellect humain, uni à un corps, a pour objet la quiddité ou la nature existant dans une matière corporelle; et c'est de cette façon qu'elle remonte de la nature des réalités visibles à une certaine connaissance des réalités invisibles; cela tient à la nature d'un être qui ne peut exister sans une matière corporelle, comme il est de l'essence de la pierre d'exister dans telle pierre, de l'essence du cheval d'exister dans tel cheval, etc. 


C'est pourquoi la nature de la pierre ou de n'importe quelle autre réalité matérielle ne peut être connue, parfaitement et vraiment, que si elle est connue comme existant dans un être individuel. Or l'individuel est connu par la sensation et l'imagination. Il est donc nécessaire à l’intellect, pour connaître son propre objet de recourir aux images, afin de saisir une essence universelle dans un existant particulier. Et si l'objet propre de notre intellect était une forme séparée, ou bien si les formes des réalités sensibles ne subsistaient pas dans des être individuels, comme le pensent les platoniciens, alors notre intellect n'aurait pas besoin de recourir, toujours, aux images pour connaître. 

(Somme Théologique, Ia Pars, q. 84, a. 7, ad 3.) 

Intellect agent et intellect possible 


La connaissance, qui est l'opération naturelle propre à l'homme, ne s'accomplit ni sans une réceptivité, car l'intellect est réceptif à l'intelligible, ni sans une activité, étant donné que, grâce à l'intellect, les intelligibles en puissance deviennent intelligibles en acte. I a nature humaine comporte donc un principe pour chacune de ces deux démarches: on a ainsi d'une part l'intellect possible et de l'autre l'intellect agent. 

(Somme Contre les Gentils, II, ch. 76.) 


L'âme intellectuelle est bien une substance immatérielle; mais elle est en puissance à l'égard des formes déterminées du réel. Les images, au contraire, sont des représentations en acte de certaines formes, mais sont immatérielles en puissance. Rien n'empêche donc qu'une âme immatérielle en acte possède une faculté qui, par abstraction des conditions individuelles de la matière, rende les choses immatérielles en acte: c'est ce qu'on appelle l'intellect agent; et une autre faculté réceptive des mêmes formes, appelée intellect possible parce qu'il est en puissance à l'égard de ces formes. 

(Somme Théologique, Ia Pars, q. 79, a. 4, ad 4.) 


L'intellect humain est ou bien entièrement en puissance à l'égard des intelligibles, tel est l'intellect possible; ou bien il est l'acte des intelligibles abstraits des images, tel est l'intellect agent. 

(Somme Théologique, Ia Pars, q. 87, a. I, ad 2.) 


L'intellect agent abstrait les formes intelligibles des images, dans la mesure où nous sommes capables de concevoir les essences spécifiques sans les conditions individuelles. L'intellect possible est informé par la représentation de ces essences. 

(Somme Théologique, Ia Pars, q. 85, a. I, ad 4.) 


Ainsi l'action de l'intellect agent sur les images précède la réceptivité de l'intellect possible. L'action fondamentale n'appartient donc pas aux images, mais à l'intellect agent. [...] Les intelligibles que notre âme saisit, étaient intelligibles par eux-mêmes, selon Platon; c'est ce qu'il appelait Idées. Dans ce cas l'intellect agent n'était pas nécessaire pour saisir les intelligibles. Si cette doctrine était vraie, il en résulterait que les réalités les plus intelligibles en elles-mêmes seraient aussi, pour nous, les mieux connues. Ce qui est évidemment faux, car ce que nous connaissons le mieux, ce sont les réalités les plus proches de notre sensibilité, c'est-à-dire celles qui sont les moins intelligibles en elles-mêmes; voilà pourquoi Aristote a été amené à admettre que les réalités les plus intelligibles pour nous, ne sont pas celles qui sont intelligibles par elles-mêmes, mais celles qui le deviennent à partir les réalités sensibles. 


D'où la nécessité d'un pouvoir capable d'une telle opération. Ainsi le rôle de l'intellect agent est de mettre les intelligibles à notre portée. Ce qui n'excède pas le mode de lumière intelligible qui nous est connaturel. Rien n'empêche donc d'attribuer à la lumière même de notre âme l'opération de l'intellect agent. 

(Somme Contre les Gentils, II, c. 77.) 

 Objectivité de notre connaissance, l'intellect atteint le réel 


La forme intelligible reçue dans l'intellect possible par la connaissance, est ce par quoi l'on connaît et non ce qui est connu; de même que l'image de la couleur dans l'œil n'est pas ce qui est vu, mais ce par quoi l'on voit. Ce qui est connu est l'essence même des réalités qui existent en dehors de l'âme, comme ce sont les réalités qui existent en dehors de l'âme que l'œil perçoit. [...] 


Et de ce qu'il n'y a de science que de l'universel, il ne résulte pas que l'universel subsiste par soi en dehors de l'âme, comme l'affirmait Platon. Si la vérité de la connaissance exige que la connaissance corresponde au réel, il ne s'ensuit pas qu'il y ait identité de mode entre la connaissance et le réel. En effet, ce qui est uni dans le réel est connu séparément; par exemple, un même objet est à la fois blanc et doux, mais la vue ne saisit que la blancheur et le goût que la douceur. De la même manière l'intellect conçoit, en dehors de la matière sensible, une ligne qui existe dans la matière sensible; il peut d'ailleurs la concevoir avec la matière sensible. 

(Somme Contre les Gentils, II, c. 75.) 


L'essence qu'il est possible de connaître, d'abstraire, ou de considérer sous la visée de l'universel, n'existe que dans des êtres singuliers; mais le fait d'être connu, abstrait, ou considéré sous la visée de l'universel tient à l'intellect. Nous pouvons nous en rendre compte par comparaison avec la sensation. La vue voit la couleur du fruit sans l'odeur. Si l'on demande où se trouve cette couleur que l'œil perçoit sans l'odeur, il est évident qu'elle se trouve dans le fruit. Mais le fait, pour cette couleur, d'être perçu sans l'odeur, tient à la nature de la vue qui contient l'image de la couleur et non celle de l'odeur. De même l'humanité conçue par l'intellect, n'existe qu'en tel ou tel homme; mais le fait de concevoir l'humanité sans les conditions individuelles, ce qui est l'opération même d'abstraire, d'où procède la visée de l'universel, tient à l'intellect qui contient la représentation de l'essence spécifique et non celle des principes individuels. 

(.Somme Théologique, Ia Pars, q. 85, a. 2, ad 2.) 

Les formes des réalités sensibles ont une existence plus parfaite dans l'intellect que dans les réalités sensibles: elles sont alors plus simples et ont plus d'extension; ainsi par la seule forme intelligible de l'homme, l'intellect connaît tous les hommes. 

(Somme Contre les Gentils, II, c. 50.) 

Que l'intellect soit un ou multiple, son objet est unique. Cet objet n'est pas dans l'intellect selon son être, mais selon sa représentation:  “Ce n'est pas la pierre qui est dans l'âme, mais seulement la forme de la pierre”, dit Aristote au livre 3 du Traité de l'Ame. Et pourtant l'objet de l'intellect, c'est la pierre et non la représentation de la pierre, que l'intellect ne saisit que par un retour réflexif sur lui-même; sans quoi, d'ailleurs, il n'y aurait pas connaissance des choses, mais de leur représentation intelligible. Or une même chose peut être diversement représentée. Et parce que la connaissance se fait par assimilation du sujet connaissant à la réalité connue, le même objet peut être connu de différents sujets. C'est évident pour les sens: plusieurs sujets voient la même couleur suivant des perspectives différentes; pareillement plusieurs intellects peuvent connaître une même réalité. Mais il y a cette différence, selon Aristote, entre les sens et l'intellect, que la réalité est saisie par les sens selon la qualité qu'elle possède, dans son individualité, en dehors de l'âme; alors que la nature de la réalité saisie par l'intellect est bien en dehors de l'âme, mais le mode sous lequel elle est saisie n'existe pas en dehors de l'âme. En effet, l'essence générale est connue indépendamment des principes d'individuation; or elle n'existe pas comme telle en dehors de l'âme; d'après Platon, au contraire, la réalité intelligible existe en dehors de l'âme telle qu'elle est saisie par l'intellect; Platon affirmait, en effet, que les essences des choses existent à part de la matière. 

(Somme Théologique, Ia Pars, q. 76, a. 2, ad 4.) 

